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Rezumat

Prezentul studiu examineaza — dintr-o dubld perspectivd — istorica si teleologicd,
dispoziziile constitugionale care consacrd prezumtia dobandirii licite a averii, inclusiv
evolugia i interpretarea n jurisprudenta Curtii Constitugionale a acestora, in scopul
realizarii unui cadru de analiza al Legii nr. 63/2012 pentru modificarea si completarea
Codului penal si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, lege care consacra institugia
confiscarii extinse, expresie a preocupdrilor internationale de reglementare in aceastd
materie.
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Introducere

Una dintre propunerile cuprinse in proiectul de revizuire a Constitutiei,
initiat de Presedintele Romaniei in anul 2011, la propunerea Guvernului, este cea
referitoare la eliminarea prezumtiei dobandirii licite a averii, in prezent
reglementata de art. 44 alin. (8) teza a doua din Constitutia Romaniei. Prin Decizia
nr. 799/20112, reluand considerentele care au fundamentat constatarea
neconstitutionalitatii altor doud propuneri de revizuire a Constitutiei care au avut
acelasi obiect, Curtea Constitutionald a constatat ca «eliminarea tezei a doua a
art. 44 alin. (8) din Constitutie, potrivit careia ,,Caracterul licit al dobandirii se
prezuma’” este neconstitutionald, deoarece are ca efect suprimarea unei garantii a
dreptului de proprietate, incalcandu-se astfel limitele revizuirii prevazute de
art. 152 alin. (2) din Constitutie.»

Curtea a mai subliniat in acelasi context cele retinute in jurisprudenta sa, in
sensul ca ,,reglementarea acestei prezumtii nu impiedicd cercetarea caracterului
ilicit al dobdndirii averii, sarcina probei revenind insa celui care invoca acest
caracter. In mdsura in care partea interesatd dovedeste dobdndirea unor bunuri, a
unei parti sau a intregii averi a unei persoane in mod ilicit, asupra acelor bunuri
sau a averii dobdndite ilegal se poate dispune confiscarea, in conditiile legii”,
precum si faptul cad ,reglementarea acestei prezumtii nu impiedica legiuitorul
primar sau delegat ca, in aplicarea dispoziiilor art. 148 din Constitufie -
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Integrarea in Uniunea Europeand, sa adopte reglementari care sa permita deplina
respectare a legislatiei Uniunii in domeniul luptei impotriva criminalitdtii”, cu
referire directa la Decizia-cadru 2005/212/JAl a Consiliului din 24 februarie 2005
privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand legatura cu
infractiunea®.

La mai putin de un an de la data publicarii Deciziei nr.799/2011 a Curtii
Constitutionale, Parlamentul a adoptat o lege de transpunere a art. 3 din Decizia-
cadru nr. 2005/212/JAl mai sus mentionata, prin care a introdus in Codul penal
masura de sigurantd a confiscarii extinse. Este vorba despre Legea nr. 63/2012
pentru modificarea si completarea Codului penal si a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal®,

Prezentul studiu Tsi propune, Tn principal, prezentarea cadrului
constitugional de referinta al noii reglementari, respectiv evolutia si interpretarea in
jurisprudenta Curtii Constitutionale a normele constitutionale incidente, in
contextul preocuparilor internationale de reglementare in aceeasi materie.

1. Consacrarea constitutionali a prezumtiei dobandirii licite a averii —
o0 interpretare istorica

Fara indoiala ca aplicarea unei norme juridice presupune un necesar proces
de interpretare, Tn scopul unei cat mai corecte intelegeri a acesteia; interpretarea
dreptului presupune, astfel cum s-a aritat®, o abordare, uzand de o pluralitate de
metode conjuncte, prin care se stabileste, 1n interesul particularizarii normei, sensul
exact al acesteia, campul de aplicare, efectele si scopul ei.

Una dintre metodele interpretarii dreptului este cea istorica, care presupune
examinarea imprejurarilor socio-juridice care au stat la baza elaborarii si adoptarii
legii, implicand studiul documentelor, a lucrarilor pregatitoare ale actului normativ,
a expunerii de motive, amendamentelor propuse, a interventiilor cu ocazia
dezbaterii actului normativ, dar si compararea reglementdrii actuale cu
reglementarile anterioare in materie, pentru a putea desprinde motivul practic care
a determinat o anumita reglementare, scopul reglementarii si mijloacele normative
pentru atingerea scopului®.

Interpretarea istorici a normei constitutionale care consacra prezumtia
dobandirii licite a averii — atat prin compararea cu reglementarile anterioare in
materie, ct si prin examinarea imprejurdrilor sociale si istorice care au determinat
Tnscrierea sa in actuala Constitutie — poate fi de un real folos pentru intelegerea si
aplicarea sa corectd. Aceasta cu atdt mai mult cu cat, asa cum s-a subliniat si in
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doctrina de specialitate’, in interpretarea Constitutiei trebuie si se tind seama de
intentia originard a ,pdarintilor” acesteia. Constitutia este un text fluid, in
permanenta evolutie, dar, pentru a intelege sensul sdu, cel putin trebuie avut ca
punct de vedere originea, sensul originar pe care autorii au dorit sa il dea fiecarei
norme.®

Urmarind evolutia reglementarilor constitutionale consacrate dreptului de
proprietate, se constata urmatoarele:

Constitutia Romaniei din 1866° a acordat o grija deosebitd reglementirii
proprietatii, pe care o declarad ,,sacra si inviolabilad” [art. 19 alin. (1)], stabilind,
totodatd, amanuntit, in acelasi articol, conditiile privarii de proprietate prin
expropriere. Cat priveste sanctiunea confiscarii averilor, aceasta este reglementata
intr-un articol distinct, care stabilea ca ,nici o lege nu poate infiinfa pedeapsa
confiscarii averilor” (art. 17). O dispozitie similara exista, in prezent, in art. 17 din
Constitutia Belgiei.

Constitutia din 1923 mentine, prin dispozitiile art. 15, aceeasi interdictie a
reglementarii, ca pedeapsd, a confiscarii averilor, reglementarea fiind cuprinsd in
Titlul 11 — Despre drepturile romanilor.

Spre deosebire de Constitutiile anterioare, cea din 1938 admite
posibilitatea reglementdrii pedepsei confiscarii averilor in doud situatii: ,,cazurile
de inalta tradare §i delapidare din bani publici” [art. 16 alin. (2)]. Se remarca,
totodata, reglementarea in cuprinsul aceluiasi articol a cazurilor si conditiilor
privérii de proprietate — exproprierea si confiscarea.

Dupa aproape un secol in care proprietatea privatd a fost declarata, chiar
prin legile fundamentale ale tarii, ca fiind ,sacra s§i inviolabila”, perioada
comunistd a adus o schimbare de esentd in aceasta privintd si masuri legislative
corespunzatoare noii viziuni asupra proprietatii, care, practic, au restrans aproape
pana la anihilare dreptul de proprietate privata.

Astfel, dupd o perioada (1944-1948) in care au fost adoptate acte cu
caracter constitutional care au pregitit terenul noii Legi fundamentale™, Constitutia
din 1948 da expresie unei schimbari radicale a conceptiei privind dreptul de
proprietate. Aceasta stabileste cd mijloacele de productie apartin fie statului ca
bunuri ale intregului popor, fie organizatiilor cooperative sau particularilor,
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persoane fizice sau juridice. Enumerand, in art. 6 alin. (1), bunurile care pot
constitui obiectul numai al proprietatii de stat, ca bunuri comune ale intregului
popor, Constitutia prevedea in alineatul al doilea al aceluiasi articol ca prin lege se
vor stabili modalitatile de trecere in proprietatea Statului a bunurilor in cauza, care
la data intrarii in vigoare a acesteia ,,se aflau in mdini particulare”. Cat priveste
proprietatea, acesta nu mai cunoaste o reglementare in capitolul consacrat
drepturilor, ca in Constitutiile anterioare, problema proprietatii fiind transatd in
Titlul 1T al Constitutiei, dedicat Structurii social — economice. Proprietatea privata
nu mai este ,,sacra si inviolabild” ci, potrivit art. 8 din Constitutie, ,,Se bucurd de o
protectie speciala.” Art. 11 din aceeasi Constitutie creeaza cadrul juridic al
viitoarelor nationalizari, stabilind ca atunci ,,cand interesul general cere,
mijloacele de productie, bancile si societatile de asigurare, care sunt proprietate
particulara a persoanelor fizice sau juridice pot deveni proprietatea Statului, adica
bun al poporului, in conditiunile prevazute de lege”.

Perioada dintre anii 1952 s§i 1965 se caracterizeaza prin extinderea
proprietatii de stat si cooperatiste si restrangerea radicala a proprietatii private.
Astfel, Constitugia din 1952 prevedea in art. 12, cuprins in Capitolul | —
Oranduirea sociala — ca ,,dreptul de proprietate personald a cetdgenilor Republicii
Populare Romdne asupra veniturilor si economiilor provenite din muncd, asupra
casei de locuit si gospodariei auxiliare de ldnga casad, asupra obiectelor casnice §i
de uz personal, cdt §i dreptul de mostenire asupra proprietdtii personale a
cetatenilor sunt ocrotite de lege”.

Pe aceeasi linie de reglementare, Constitutia din 1965 introduce dreptul de
proprietate in Titlul 1l — Drepturile si indatoririle fundamentale ale cetdtenilor,
stabilind, in art. 36, ca ,,Dreptul de proprietate personald este ocrotit de lege. Pot
constitui obiect al dreptului de proprietate personald veniturile §i economiile
provenite din muncd, casa de locuit, gospoddria de pe ldnga ea si terenul pe care
ele se afla, precum gi bunurile de uz si confort personal.”

Sub imperiul acestei Constitutii a fost adoptatd Legea nr. 18/1968" privind
controlul provenientei unor bunuri ale persoanelor fizice, care nu au fost dobandite
in mod licit. Instituind, Tn art.1 alin. (1), principiul potrivit caruia ,, Dobandirea de
bunuri prin alte mijloace decdt cele cu caracter licit constituie o incalcare a
principiilor eticii §i echitatii socialiste si este interzisa”, legea in discutie prevedea,
in alineatul 2 al aceluiasi articol, ca bunurile dobandite cu incalcarea dispozitiilor
mentionate, sau valoarea lor baneasca, ,, vor fi trecute in proprietatea statului’.

Potrivit art. 2 din lege, putea fi supusa controlului ,, provenienta bunurilor
oricarei persoane fizice, daca sunt date sau indicii ca exista o vadita disproportie
intre valoarea bunurilor acesteia si veniturile sale legale si nu se justifica
dobandirea licita a bunurilor.

Prin justificarea provenientei bunurilor se intelege obligatia persoanei in
cauza de a dovedi caracterul licit al mijloacelor folosite pentru dobéndirea sau
sporirea bunurilor.

12 republicata in Buletinul Oficial nr. 33 din 10 mai 1933.



Juridical Tribune Volume 2, Issue 1, June 2012 111

Controlul priveste bunurile dobdndite in ultimii 15 ani dinainte de
sesizare, atdt cele existente in patrimoniul persoanei in cauzd, cdt §i cele
instrdinate cu titlu oneros sau cu titlu gratuit. Daca sunt dovezi certe ca bunuri
dobdndite anterior acestei perioade au provenienta ilicita, controlul va fi extins si
asupra acestora.

La justificarea provenientei bunurilor vor fi luate in considerare toate
veniturile obtinute din activitagi productive utile pentru societate, precum §i cele
dobandite prin acte juridice legale. Tn cazul veniturilor pentru care nu s-au achitat
impozitele sau taxele legale aferente, vor fi sesizate organele financiare in vederea
stabilirii §i achitarii acestora in termenele de prescriptie legale.”

Controlul averilor se declansa, in conditiile art. 3 din actul normativ
mentionat, la sesizarea oricdrei persoane fizice sau a conducerii organizatiei
socialiste in care persoana in cauza prestase sau presta vreo activitate, indiferent de
natura acesteia; la cererea persoanei céreia 1 se aduseserd imputéri publice in
legdtura cu provenienta bunurilor sale; la sesizarea facuta de catre conducerea
organelor financiare, a celor de urmarire penala sau a instantelor judecatoresti, daca
acestea detineau date, rezultand din activitatea lor, cu privire la disproportia vadita
dintre valoarea bunurilor si veniturile legale ale unei persoane.

Potrivit legii, se instituia o Comisie de cercetare, alcatuitd dintr-un
judecdtor, un procuror, un delegat desemnat de directorul administratiei financiare
oragenesc sau comunal ori de sector al municipiului Bucuresti, precum si 4
muncitori care 1si desfasoara activitatea nemijlocit in productie. Aceastd comisie,
ale carei acte si lucrari nu erau publice, avea o largd competenta, de a cita si asculta
persoana cercetatd ori alte persoane care puteau da lamuriri, de a efectua cercetari
locale sau dispune efectuarea de expertize tehnice si contabile, de a dispune masuri
asiguratorii. Aceasta putea hotari, dupa caz, trimiterea cauzei spre solutionare
judecatoriei, clasarea cauzei, suspendarea cercetdrii si trimiterea cauzei la unitatea
competentd de procuratura, dacd in legaturd cu bunurile a caror provenienta
nejustificata rezulta savarsirea unei infractiuni.

Elaborarea Constitutiei din 1991 a raspuns cerintelor de realizare a unui
cadru juridic democratic si a fundamentelor statului de drept. In materie de
proprietate, experienta aplicarii reglementarilor adoptate in perioada comunista, Tn
contextul unei lungi perioade 1n care dreptul de proprietate privatd a fost aproape
lipsit de continut, a determinat ca unul dintre principalele puncte ale dezbaterilor
din Adunarea Constituanta asupra Tezelor proiectului de Constitutie sa 1l constituie
reglementarea garantiilor acestui drept fundamental, in principal a prezumtiei
dobandirii licite a averii.

Astfel, propunerea de inlocuire a reglementarii acestei teze cu textul
»confiscarea averii dobdndite ilicit nu se poate dispune decdt in conditiile stabilite
de lege” nu a intrunit majoritatea. De asemenea, propunerea de eliminare a acestei
prezumtii din textul Titlului Il — Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale
ale cetdtenilor, fundamentatd in sensul ,textul din proiect ar face inoperanta
actuala Lege nr. 18/1968 sau o alta posibila, reglementare in care sarcina probei ar
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reveni tot persoanei care nu a dobandit bunuri in mod licit” a fost respinsa cu
motivarea cd ,,SecuUritatea drepturilor nu este posibila fara prezumtia caracterului
licit al averilor. Procedura Legii nr. 18/1968 este o contradictie in terminis™*.

Concluzionand, se constatd ca interpretarea istorica a dispozitiei care
consacra prezumgia caracterului licit al dobandirii averii relevd urmatoarele
aspecte:

» aceasta dispozitie a fost introdusa ca urmare a unei evolutii socio-
istorice specifice statului roman — ca urmare, faptul ci alte Constitutii europene nu
consacra §i nici nu au consacrat aceastd prezumgie nu are, din punctul nostru de
vedere, vreo relevantd speciald, si nu poate sustine vreo eventuald afirmatie in
sensul cd, sub acest aspect, Constitutia Romaniei ar da o reglementare mai adecvata
sau mai putin adecvatd garantiilor dreptului de proprietate privata;

» in acest context socio-istoric specific, reglementarea prezumtiei in
discutie de catre legiuitorul constituant a fost apreciata ca fiind absolut necesara
pentru definirea noului regim juridic al proprietatii private, corespunzator cadrului
juridic democratic instituit prin Constitutia din 1991;

» astfel cum legiuitorul constituant a retinut in mod expres cu prilejul
discutdrii amendamentului vizand eliminarea acestei prezumtii, ratiunea instituirii
sale prin insasi prevederile Constitutiei a constituit-o asigurarea securitatii juridice
a dreptului de proprietate;

» conceptul de securitate juridica a fost abordat de citre legiuitorul
constituant ntr-un raport de opozitie cu dispozitiile Legii nr. 18/1968, de unde
rezultd cad acest concept a fost utilizat in sensul sau care vizeaza protectia
cetatenilor, a drepturilor acestora ,,contra unui pericol care vine chiar din partea
dreptului, contra unei insecuritati pe care a creat-0 dreptul sau pe care acesta risca
s-o creeze“'. Textul constitutional a fost introdus asadar ca o garantie impotriva
adoptarii de reglementdri asemanatoare celor care, 1n perioada anterioara
Constitutiei din 1991 au permis abuzuri si Incdlcari flagrante ale dreptului de
proprietate.

2. Semnificatia inscrierii in Constitutie
a prezumtiei dobandirii licite a averii

Intr-o jurisprudenta constantd, pronuntatd in exercitarea competentei sale
de control a initiativelor de revizuire a Constitutiei [art.146 lit. @) teza a doua din
Legea fundamentald], a legilor inainte de promulgare [art.146 lit. a) teza intai],
precum si de solutionare a exceptiilor de neconstitutionalitate a legilor si
ordonantelor [art. 146 lit. d)] Curtea Constitutionala s-a pronuntat in sensul ca

13 ase vedea Geneza Constitutiei Romdniei, 1991- Lucrarile Adunarii Constituante, Regia Autonoma
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prezumtia dobandirii licite a averii constituie una dintre garantiile constitutionale
ale dreptului de proprietate.

Astfel, in exercitarea competentei sale prevazute de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie, Curtea a pronuntat trei decizii prin care a statuat in sensul aratat.

Prin Decizia nr. 85/1996™, Curtea a retinut ci ,,prezumtia dobdndirii licite
a averii constituie una dintre garantiile constitutionale ale dreptului de
proprietate, in concordantd cu prevederile alin. (1) al art. 41 din Constitutie
[actualul alin. (1) al art. 44/, conform carora dreptul de proprietate este garantat.
Aceasta prezumfie se intemeiazad §i pe principiul general potrivit caruia orice act
sau fapt juridic este licit pana la dovada contrarie, impundnd, in ce priveste averea
unei persoane, ca dobdndirea ilicita a acesteia sa fie dovedita. [....]” Curtea,
referindu-se la dezbaterile care au insotit adoptarea tezelor Constitutiei din 1991, a
mai retinut si faptul ca ,,Securitatea juridica a dreptului de proprietate asupra
bunurilor ce alcatuiesc averea unei persoane este [...] indisolubil legata de
prezumtia dobdndirii licite a averii. De aceea inlaturarea acestei prezumtii are
semnificatia suprimarii unei garantii constitutionale a dreptului de proprietate.”

Prin Decizia nr. 148/2003", pronuntindu-se asupra textului propus a fi
introdus Tn Constitutie, text care circumstantia prezumtia in cauza, stabilind ca
aceasta nu se aplicd ,pentru bunurile dobdndite ca urmare a valorificarii
veniturilor realizate din infractiuni”’, Curtea a retinut ca din acest mod de redactare
rezultd ca se urmareste rasturnarea sarcinii probei privind caracterul licit al averii,
prevazandu-se caracterul ilicit al averii dobandite prin valorificarea veniturilor
rezultate din infractiuni. Ca in precedenta decizie, Curtea a constatat
neconstitutionalitatea propunerii de revizuire ce viza, in esenta, acelasi obiectiv, si
anume finlaturarea prezumtiei dobandirii licite a averii, Tntrucdt aceasta are
semnificatia suprimarii unei garantii constitutionale a dreptului de proprietate.

Decizia nr. 799/2011 a reluat considerentele deciziilor amintite, retindnd,
totodata, ca ,.in absenta unei astfel de prezumtii, detindtorul unui bun ar fi supus
unei insecuritati continue intrucdt, ori de cdte ori s-ar invoca dobdandirea ilicita a
respectivului bun, sarcina probei nu ar reveni celui care face afirmatia, ci
detindatorului bunului.”

Intrucat, potrivit art. 152 alin. (2) din Constitutie, ,,Nicio revizuire nu poate
fi facuta daca are ca rezultat suprimarea drepturilor si a libertatilor fundamentale
ale cetagenilor sau a garantiilor acestora”, iar prezumtia dobandirii licite a averii
constituind, potrivit interpretarii Curtii Constitutionale™’, o garantie a dreptului de
proprietate privatd, concluzia celor trei decizii a fost aceeasi, §i anume
neconstitutionalitatea initiativelor de revizuire care au privit inlaturarea textului
care reglementeaza prezumtia in cauza.

!5 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din 6 septembrie 1996.

16 Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317 din 16 aprilie 2003.

M interpretarea datd de Curtea Constitutionala dispozitiilor constitutionale este obligatorie, in temeiul
art. 147 alin. (4) teza a doua din Constitutie, potrivit carora ,,de la data publicarii, deciziile sunt
general obligatorii §i au putere numai pentru viitor”.
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Deciziile prin care s-a constatat neconstitutionalitatea unor legi inainte de
promulgare, ori a unor legi in vigoare, decizii la care ne vom referi in ceea ce
urmeaza, in contextul examinarii necesitatii consacrarii constitufionale a prezumtiei
dobandirii licite a averii, au valorificat precedentele aratate, reiterdnd aceeasi teza,
potrivit careia prezumtia la care ne referim este o garantie constitutionala a
dreptului de proprietate privata.

O intrebare pertinenta ar fi aceea daca este necesara ridicarea la rang de
garantie constitutionald a unei prezumtii, care, constituind, in esentd, doar un
mijloc de proba, si-ar fi putut foarte bine gasi locul intr-0 reglementare
infraconstitutionala.

Consideram ca necesitatea acestei consacrari constitutionale — aproape
unici la nivel european™ — a fost demonstratd de-a lungul timpului prin protectia
reald pe care a asigurat-o securitatii juridice a dreptului de proprietate. Aceasta
protectie s-a concretizat in 1inldturarea, ca fiind neconstitutionale, a acelor
reglementdri care — adesea prin modul defectuos de redactare si utilizarea de
formule imprecis determinate — au constituit o incédlcare a securitatii juridice a
dreptului de proprietate.

Realizdnd din nou un scurt examen istoric al normelor adoptate de
legiuitorul roméan — de aceasta data sub imperiul Constitutiei din 1991, revizuita in
anul 2003 — constatam preocuparea pentru adoptarea de reglementari care sa oblige
anumite categorii socioprofesionale (in considerarea rolului si statutului acestora)
la declararea averilor, §i, totodata, sd permitd controlul acestora, prin instituirea de
proceduri i organe cu atributii In domeniu.

Este de precizat in acest context ca Legea nr. 18/1968 a fost modificata
ulterior intrarii in vigoare a noii Constitutiei’’. Numai anumite dispozitii ale
acesteia, incompatibile cu noua ordine constitutionald, au fost abrogate implicit
dupa aceasta data, aspect constatat de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 64/1996%. Curtea a retinut cu acel prilej ci ,,Legea nr. 18 din 24 iunie 1968
privind controlul provenientei unor bunuri ale persoanelor fizice, care nu au fost
dobdndite in mod licit, republicata in anul 1983 si modificata prin art. 1l din
Legea nr. 45 din 4 iulie 1991 privind modificarea unor dispozitii referitoare la
activitatea de judecatd, nu este neconstitutionald in intregul ei, deoarece
Constitutia, potrivit art. 41 alin. (7) si art. 54 [n.a este vorba de numerotarea
textelor Constitutiei Tnainte de revizuirea acesteia, in anul 2003] ocroteste averea
dobédndita in mod licit si cetdtenii romani trebuie sd-si exercite drepturile si
libertatile constitutionale cu bund-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile
celorlalfi”, constatand, totodata, ca dispozitiile art. 2 alin. (2) din aceasta lege, care

18 exceptie: Constitutia Moldovei — art.46 pct. 3 teza a doua.

19 | egea nr. 45 din 4 iulie 1991 privind modificarea unor dispozitii referitoare la activitatea de
judecata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Partea I, nr. 142 din 11 iulie 1991.

2 publicata fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 181 din 7 august 1996.
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stabileau ca ,prin justificarea provenienfei bunurilor se intelege obligatia
persoanei in cauzda de a dovedi caracterul licit al mijloacelor folosite pentru
dobandirea sau sporirea bunurilor”, sunt contrare prevederilor art. 41 alin. (7) teza
IT din Constitutie care instituie prezumtia caracterului licit al dobandirii bunurilor.
In consecinta, Curtea a constatat ca art. 2 alin. (2) din Legea nr. 18/1968, cu
modificarile ulterioare, este abrogat potrivit art. 150 alin. (1) din Constitutie
[actualul art. 154 alin. (1)].

Dupa pronuntarea de catre Curtea Constitutionald a Deciziei nr. 64/1996 a
fost adoptata Legea nr. 115/1996, privind declararea si controlul averii
demnitarilor, magistratilor, functionarilor publici §i a unor persoane cu functii de
conducere?, act normativ care a abrogat, printre altele, Legea nr. 18/1968 privind
controlul provenientei unor bunuri ale persoanelor fizice, care nu au fost dobandite
Tn mod licit, si Hotararea Guvernului nr. 473/1993 privind declararea averilor de
citre functionarii publici din cadrul autoritatilor puterii executive”. Noul act
normativ a instituit obligatia declararii averii pentru demnitari, magistrati,
functionari publici si unele persoane cu functii de conducere din regiile autonome,
Fondul Proprietatii de Stat, Banca Nationald a Romaniei si bancile cu capital de
stat, total sau majoritar, si a reglementat o procedura de control a averilor acestora
in cazul in care exista dovezi certe ca unele bunuri ori valori nu au fost dobandite
n mod licit.

Sesizatd fiind de Avocatul Poporului cu privire la neconstitutionalitatea
unora dintre dispozitiile acestei legi, Curtea Constitutionald a respins exceptia
ridicata, retinand ca ,,desi dispozitiile de lege criticate sunt redactate cu destula
precizie si claritate pentru a face efectiva protectia instituita de textul
constitutional invocat [art. 44 alin. (8)] si pentru a permite reglarea conduitei
celor interesati, in cuprinsul lor sunt utilizate formule inadecvate, ceea ce, ntr-
adevar, ar putea genera probleme si greutdfi in aplicarea acestora”. Invocand sub
acest aspect jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care s-a
admis ca, datorita caracterului de generalitate al legilor si in scopul evitarii unei
rigiditati excesive, redactarea acestora nu poate avea o precizie absolutd (Cauza
Cantoni contra Frantei, 1996), Curtea a statuat ca ,ramdne in sarcina
Jjudecatorilor ca, in cadrul actului de justifie pe care il infaptuiesc, sa decida cu
privire la interpretarea si aplicarea unor norme legale.””

Doi ani mai tarziu insa, sesizata fiind in control a priori cu privire la Legea
de modificare a Legii nr. 115/1996, si avand a se pronunta asupra noii redactari a
alin. (1) al art. 18 din lege, potrivit cu care ,,(1) Daca intre averea dobdndita pe
parcursul exercitarii functiei si veniturile realizate in aceeagi perioada se constata
diferente nejustificabile prin veniturile realizate, curtea de apel va stabili, prin

21
22

publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din 28 octombrie 1996.

act normativ care obliga persoanele care exercitau functii de conducere in cadrul autoritatilor
administratiei publice centrale si locale sa isi declare averea, declaratia nefiind insa destinata
publicitatii.

% Decizia nr. 599/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 839 din
11 octombrie 2006.
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hotdrdre, bunurile sau cota-parte din acestea care nu au fost dobandite din
venituri sau alte surse legale ale persoanei a carei avere este supusa controlului.
[...].", text criticat Tn raport de art. 44 alin. (8) din Constitutie, potrivit caruia
wAverea dobdndita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se
prezumd”, Curtea a constatat neconstitutionalitatea textului criticat. In motivarea
deciziei pronuntate, Curtea a retinut cd «modificarile propuse sunt imprecise §i
inadecvate, intrucdt este utilizatd expresia ,, diferente nejustificabile” a carei sfera
de cuprindere nu poate fi determinatd.» De aceea, Curtea a constatat ca, ,,in
conditiile in care prin legea criticatd sunt reglementate mdsuri excesive, insuficient
elaborate, uneori, imposibil de realizat, dar cu efect evident neconstitutional, este
necesard inlaturarea acestora.” Totodata, Curtea a mai retinut si faptul ca ,,prin
dispozitiile de lege criticate se urmareste [...] rasturnarea sarcinii probei privind
caracterul licit al averii, prevdazindu-se cd averea a carei dobdndire nu poate fi
Justificata se confiscd. Pe cale de consecintd, rezulta ca averea unei persoane este
prezumata ca fiind dobdndita ilicit pana la dovada contrarie facuta chiar de
titularul ei”, ceea ce este in contradictie cu prevederile art. 44 alin. (8) din
Constitutie. Extinzand 1n continuare controlul de constitutionalitate si la alte
prevederi din actul atacat, Curtea a constatat, pentru aceleasi motive, cd acestea
sunt neconstitutionale.

In anul 2007 a fost adoptatd Legea privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate (Legea nr. 144/2007%%), act normativ
care, reglementand declararea si controlul averilor si a conflictului de interese, a
extins sfera persoanelor care depun declaratii de avere, a reglementat organizarea si
functionarea unei autoritati independente §i unice, cu activitate permanentd, pentru
controlul averilor, procedura de urmat in acest sens, sanctiunile si solutiile legale ce
pot fi dispuse.

Prin Decizia nr. 415/2010®° Curtea Constitutionald a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor cap. I ,,Dispozitii generale” (art. 1-9), ale art. 11
lit. e), ) si g), ale art. 12 alin. (2), ale art. 13, ale art. 14 lit. ¢), d), e) si ), ale
art. 17, ale art. 38 alin. (2) lit. f), g) si h), ale art. 42 alin. (2), (3) si (4), ale cap. VI
»Verificarea averilor, a conflictelor de interese si a incompatibilitdtilor”
(art. 45-50) si ale art. 57 din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, inclusiv sub aspectul incalcarii
prezumtiei dobandirii licite a averii. Curtea a statuat Tn acest sens ca «atributia
inspectorului de integritate de a solicita confiscarea averii incalca si prevederile
art. 44 alin. (8) si (9) din Constitutie, potrivit carora ,,averea dobdnditd licit nu
poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobdndirii se prezumad”, iar ,, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii.” Recunoscand posibilitatea inspectorului de integritate de
a solicita instantei de judecatd competente — in ipoteza nejustificarii dobandirii unei
cote-parti din avere sau a unor bunuri determinate — confiscarea acestei parti sau a

24 publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 359 din 25 mai 2007, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 535 din 3 august 2009.
% publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 294 din 05 mai 2010.
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bunului determinat, prevederile art. 46 din Legea nr. 144/2007 extind masura
confiscarii de la bunurile dobandite ilicit si cu privire la bunurile nejustificate,
incélcand astfel prevederile art. 44 alin. (8) si (9) din Constitutie».

In considerentele aceleiasi decizii, Curtea a mai retinut ca ,,in procesul de
adoptare a formei actuale a Legii nr. 144/2007 au existat situatii de incoerenta §i
instabilitate, contrare normelor de tehnica legislativa, prevazute in Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 777 din
25 august 2004. Astfel, dupa ce Legea nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea §i functionarea Agentiei Nationale de Integritate a fost publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 359 din 25 mai 2007, la nicio
saptamand, aceasta a fost modificata si completata prin Ordonanga de urgenta a
Guvernului nr. 49/2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 375 din 1 iunie 2007, prin care au fost modificate si completate 19 articole din
Legea nr. 144/2007, iar trei alineate ale art. 39, art. 43 si art. 53 au fost abrogate.

Prin continutul ei, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/2007 pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 144/2007 privind infiinfarea, organizarea §i
functionarea Agentiei Nationale de Integritate a afectat drepturile si libertatile
cetatenilor, prevazute de Constitutie. Prin Legea nr. 94/2008, de aprobare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 49/2007, legiuitorul a mai adoptat
modificari la 16 articole ale Legii nr. 144/2007, iar la 8 articole au fost introduse
noi alineate, iar prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 843 din 8 decembrie 2007,
aprobata prin Legea nr. 105/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 375 din 16 mai 2008, au mai fost modificate 4 articole din aceeasi
lege.”

De asemenea, Curtea a mai constatat ca, «potrivit art. 1 alin. (5) din
Constitutie, ,,In Romania, respectarea [...] legilor este obligatorie” iar, potrivit
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 777 din
25 august 2004, tehnica legislativa asigura sistematizarea, unificarea §i
coordonarea legislatiei, precum §i continutul si forma juridica adecvate pentru
fiecare act normativ. In acelasi sens, art. 13 din aceastd lege instituie principiul
unicitatii reglementarii in materie, statuand ca reglementarile de acelasi nivel si
avand acelasi obiect se cuprind intr-un singur act normativ, iar, potrivit art. 15, cu
denumirea marginald ,, Evitarea paralelismelor”, In procesul de legiferare este
interzisa instituirea acelorasi reglementari in doud sau mai multe acte normative,
iar In cazul existentei unor paralelisme, acestea vor fi inlaturate fie prin abrogare,
fie prin concentrarea materiei in reglementari unice». Or ,,in domeniul activitatii
de control al averii dobandite in perioada exercitarii mandatelor sau a indeplinirii
anumitor functii publice si de verificare a conflictelor de interese, existd
reglementari paralele, si anume, pe de-0 parte, Legea nr. 115/1996 pentru
declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu
functii de conducere si de control si a functionarilor publici, publicatda in
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Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 263 din 28 octombrie 1996, modificata
si completata prin Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea §i sanctionarea coruptiei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003, iar, pe de alta parte, Legea
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea §i functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, potrivit careia activitatea de verificare privind averea dobandita in
perioada exercitdrii mandatelor sau a fndeplinirii func;iilor ori demnitd;ilor
de catre Agentia Na}‘lonala de Integritate.”

Concluzionand cu privire la cele retinute in jurisprudenta supusa analizei,
se constata urmdtoarele:

= prezumtia caracterului licit al averii constituie o garantie a dreptului de
proprietate privata. Prin urmare, nicio initiativa de revizuire a Constitutie nu o
poate Inldtura, deoarece face parte din ceea ce a fost numit ,,nucleul dur” al Legii
fundamentale. Este importanti si precizarea ficutd in doctrina® in sensul ci textul
art. 152 din Legea fundamentald consacrd la nivel constitutional un principiu
general in materie de protec‘;ie a drepturilor fundamentale si anume acela al
revenirii Tnapoi (cliquet arriére-retour) la un regim juridic mai putin favorabil
decét cel consacrat la un moment dat.

Din acest punct de vedere, consideram ca nu pot fi invocate dispozitiile art.
148 din Constitutie (respectiv o presupusa contradictie intre normele Legii
fundamentale si dispozitii ale dreptului Uniunii Europene) ca temei al inlaturarii
acestei garantii, cu atdt mai mult 1n situatia in care nivelul de protectie a dreptului
de proprietate, ca drept fundamental, prin Constitutia Romaniei, este superior celui
stabilit prin normele europene. In opinia noastrd, textul art. 152 alin. (2) din
Constitutie, care stabileste in mod neechivoc ca ,,nicio revizuire nu poate fi
facutd” (daca are ca rezultat suprimarea drepturilor si a libertdtilor fundamentale
ale cetatenilor sau a garantiilor acestora) nu este susceptibil de nicio exceptie sau
derogare. Mutatis mutandis, am putea aprecia normele constitutionale care
alcatuiesc ,,nucleul dur” la care am facut referire, ca fiind echivalentul a ceea ce, de
exemplu, Curtea Constitutionald a Germaniei a numit ,.garantie eternad”, a carei
incilcare ar avea semnificatia incalcarii puterii constitutive a poporului.?’

% B S. Tandsescu in I. Muraru, E. S. Tandsescu (coord.), Constitutia Romdniei, comentariu pe
articole, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 1463.
T puterea constitutivd a germanilor, stabilitd prin Legea fundamentald, a vrut sd stabileascd o
frontiera de netrecut pentru orice schimbare politica viitoare. Orice modificari ale Legii
fundamentale, care afecteaza principiile previzute la articolul 1 §i articolul 20 din Legea
fundamentald, sunt inadmisibile (articolul 79.3 din Legea de baza). Asa-numita garantie eternd ia
dispozitia identitatii ordinii constitutionale libere, chiar din mdinile legislaturii insdrcinate cu
modificarea Constitutiei [...] Puterea constitutiva nu a acordat reprezentantilor si organismelor
poporului atributia de a dispune cu privire la identitatea Constitutiei. Niciunui organism
constitutional nu i-a fost acordatd competenta de a modifica principiile constitutionale, care sunt
esentiale in conformitate cu articolul 79.3 din Legea fundamentald. Curtea Constitutionald
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» reglementarea prezumtiei dobandirii licite a averii si-a Tndeplinit rolul
pentru care a fost instituitd, permitdnd sanctionarea unor dispozitii legale care
puneau sub semnul intrebarii securitatea juridicd a dreptului de proprietate; se
remarca sub acest aspect faptul cd Curtea Constitutionala a sanctionat de fiecare
datd nu numai incercarea legiuitorului de a rasturna sarcina probei dobandirii licite
a averii, ci si elemente cuprinse in legile constitutionale sau infraconstitutionale
care afectau calitatea acestor reglementari — lipsa de claritate si precizie, formulele
inadecvate utilizate de legiuitor, paralelismele legislative, adica probleme ce tin,
astfel cum am mai aritat, de sfera principiului securitatii juridice.?®

3. Determini reglementarea constitutionali a prezumtiei
dobandirii licite a averii imposibilitatea adoptirii de reglementari
care si prevada confiscarea averilor ilicit dobandite?
Tmpiedici reglementarea constitutionali a institutiei confiscirii
respectarea angajamentelor asumate de Romania ca stat membru
al Uniunii Europene?

Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat in mod constant cd normele
constitutionale mentionate nu Tmpiedica cercetarea si confiscarea averilor ilicit
dobandite.

Astfel, prin Decizia nr. 64/1996, constatand ca doar anumite dispozitii ale
Legii nr. 18/1968 sunt abrogate implicit prin intrarea in vigoare a Constitutiei,
Curtea a retinut de principiu cd Legea fundamentala, ,,potrivit art. 41 alin. (7) [in
prezent art. 44 alin. 7] si art. 54, ocroteste averea dobdndita in mod licit §i
cetdtenii romani trebuie sda-si exercite drepturile si libertdtile constitutionale cu
buna-credinga, fara sa incalce drepturile si libertdatile celorlalti.”

Prin Decizia nr. 85/1996, Curtea Constitutionald a statuat ca ,,alin. (8) al
art.41 din Constitutie [In prezent alin.(8) al art. 44] prevede ca bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii. Prezumtia instituita de art. 41 alin.(7) din Constitutie [in prezent
art. 44 alin. (7)] nu impiedica cercetarea caracterului ilicit al dobdndirii averii.”

Prin Decizia nr. 148/2003, Curtea, referindu-se la textul propus a fi
introdus si care circumstantia prezumgia caracterului licit al dobandirii averii, a
retinut, printre altele, urmatoarele: ,,acest mod de redactare este criticabil si poate
conduce la confuzii. Astfel, daca textul urmadreste sa permitda confiscarea averii
dobandite Tn mod licit, dar care s-a clddit pe o sumd de bani provenitda din
infractiuni, redactarea sa este necorespunzatoare.”

Prin Decizia nr. 453/2008, Curtea a statuat ca ,,prezumtia instituitd prin
textul constitutional de referintd nu impiedica cercetarea caracterului ilicit al

Federala vegheaza cu privire la aceasta” - Decizia nr. 72 din 30 iunie 2009 asupra Tratatului de la
Lisabona, par. 217, 218, a se vedea http://www.bundesverfassungsgericht.de/en/press/bvg09-
072en.html.

2 |on Predescu, Marieta Safta, Principiul securitdfii juridice, fundament al statului de drept,
,,Buletinul Curtii Constitutionale” nr. 1/2009.
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dobandirii averii. Prin dispozitiile de lege criticate se urmareste insa rasturnarea
sarcinii probei privind caracterul licit al averii, prevazandu-se ca averea a carei
dobdndire nu poate fi justificata se confisca. Pe cale de consecinta, rezulta ca
averea unei persoane este prezumata ca fiind dobandita ilicit pana la dovada
contrarie facuta chiar de titularul ei.”

Aceeasi idee este subliniata si prin recenta Decizie nr. 799/2011, prin care
s-a retinut cd ,reglementarea acestei prezumfii nu impiedicd cercetarea
caracterului ilicit al dobandirii averii”. De aceasta datd, Curtea, referindu-se la
motivatia care a determinat propunerea de revizuire a normei constitutionale de
referinta, a mentionat in mod expres ca aceasta nu impiedica legiuitorul sa adopte
reglementari in concordanta cu dreptul Uniunii Europene in materia luptei
impotriva criminalitatii, cu referire directd la Decizia-cadru 2005/212/JAl a
Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, a instrumentelor
si a bunurilor avand legaturd cu infractiunea, publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene nr. L68 din 15 martie 2005.

Consideram ca atat solutiile pronuntate de Curte, cat si considerentele care
le fundamenteaza, sustin ideea cd discutiile create cu privire la textele
constitutionale de referintd in materia confiscarii, in sensul ca acestea ar contraveni
normelor europene, respectiv ca ar impiedica adoptarea unor reglementari care sa
permitd confiscarea averilor ilicit dobandite au la baza o abordare eronati a
problemei juridice care se cantoneaza, in mare parte, pe tarim probator.

Astfel, prezumtia dobandirii licite a averii, ca orice prezumtie, constituie
un mijloc de probd®. Potrivit art. 1191 din Codul civil, prezumtiile sunt
»consecinfele ce legea sau magistratul trage din un fapt cunoscut la un fapt
necunoscut”.®® Fiind determinata ,,special prin lege” (art. 1200 din Codul civil),
prezumtia in cauzd este o prezumtie legald. Prezumtiile legale se impart in
prezumtii absolute — acelea impotriva carora, de reguld, nu este admisa dovada
contrard — si prezumtii relative — care pot fi combatute prin dovada contrara, fiind
in principiu admisibil orice mijloc de proba. Prezumtia dobandirii licite a averii
este o prezumtie legala relativa, intrucat nu se incadreaza nici in sfera prezumtiilor
pe care art. 1202 din Codul civil le indica in acest sens (in sensul ca legea, in
puterea unei asemenea prezumtii, ,,anuleaza un act oarecare sau nu da drept de a se
reclama in justitie”) si nici nu este calificata astfel de vreo alta reglementare.

Fiind o prezumtie legala relativa, poate fi combatuta prin dovada contrarie.
Urmarind considerentele care fundamenteaza jurisprudenta Curtii Constitutionale
analizatd si observind ca, de cele mai multe ori, Curtea a sanctionat Tncercarea
legiuitorului de a rasturna sarcina probei caracterului licit al dobandirii averii, am
inclina sa calificam prezumtia consacrata de art. 44 alin. (8) din Constitutie ca fiind
ceea ce doctrina a numit ,,prezumtie antejudiciara” care are rolul de a atribui,

2 potrivit opiniei dominante Tn doctrina de specialitate - pentru o discutie in acest sens a se vedea
Maria Fodor, Probele in procesul civil, Editura Universul Juridic, p. 357 si urmatoarele.

%0 Similar — art. 1349 din Codul civil francez, »Prezumtiile sunt consecintele ce legea sau magistratul
le trage de la un fapt cunoscut la unul necunoscut”.
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pozitiv sau negativ, sarcina probatiunii uneia dintre parti*'. Legea considera un fapt
ca stabilit, in lipsa de proba contrard. Astfel de prezumtii desemneaza partile care
trebuie sa faca dovada, producand numai o intervertire a rolului partilor in ceea ce
priveste sarcina dovezii — cu alte cuvinte® ,,partea careia se va opune un raport
legalmente recunoscut ca constant va putea dovedi, potrivit regulilor de probatiune,
ca in specie certitudinea dedusa de legiuitor nu se adevereste, nu corespunde cu
realitatea”.

Astfel fiind, instituirea prin textul constitutional de referintd a acestei
prezumtii nu impiedica, de plano, confiscarea averii ilicit dobandita. Legiuitorul nu
poate adopta o reglementare prin care sd rastoarne sarcina probei in aceastda
materie, deoarece o astfel de reglementare ar fi neconstitutionala, insd poate
reglementa sistemul probator astfel incat sa permitad partilor interesate sa propuna
probe care sa contrazica prezumtia instituitd de textul constitutional.

Tn concluzie:

» prezumtia dobéndirii licite a averii stabilita de textul art. 44 alin. (8) din
Constitutie este o prezumtie legald relativa, care poate fi combatutd prin proba
contrara;

» sarcina legiuitorului 1n acest context nu reprezintd o ingerinta in dreptul
de proprietate privata conforma art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale, dacd sistemul
probator este reglementat in mod corespunzator, astfel incat sd permita
contracararea prezumtiei dobandirii licite a averii si dacad legea stabileste garantii
procedurale suficiente pentru detinatorul bunurilor.

4. Confiscarea extinsi in reglementarea Legii nr. 63/2012
pentru modificarea si completarea Codului penal
si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

In majoritatea jurisdictiile din zona Europei continentale, confiscarea face
in general parte din procedura penala, presupunand angajarea urmaririi penale si o
condamnare®™. Avand in vedere eforturile pentru combaterea criminalitatii

813, Ghestin, G. Goubeaux, Traite de droit civil, Introduction generale, 3° ed., Librairie Generale de
Droit de Jurisprudence, 190, nr. 582, 649.

32 Matei B. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, All Educational, 1998.

* In tarile europene de common-law — caruia ii apartin, in principal, Marea Britanie si Irlanda, este
permisd recuperarea produselor unei fapte ilicite prin intermediul unei proceduri civile si in
absenta unei condamnari. In prezent, o serie de state europene au adoptat regimuri de recuperare a
bunurilor folosind procese fara inculpare. Acestea sunt numite ,,procese civile” in acele jurisdictii
in care agentiile de stat competente dau in judecatd paratul si il aduc in fata unei instante unde
cauta sa dovedeasca pe baza starii financiare sau a probabilitatilor ca bunurile acestuia au rezultat
dintr-o activitate infractionald. in astfel de cazuri, instantele pot dispune confiscarea bunurilor pe
baza faptului cd paratul le-a dobandit in mod ilegal. Se remarca o tendinta de apropiere a celor
doua sisteme. De exemplu, in Bulgaria a fost initiat un proiect de lege care prevede posibilitatea de
a recurge la masura confiscarii bunurilor in absenta oricarei condamnari. Comisia de la Venetia,
careia i s-a solicitat, in data de 16 noiembrie 2009, avizul asupra Proiectului de lege in cauza -
privind confiscarea n favoarea statului a bunurilor dobandite ilegal - a elaborat mai multe avize, in
perioada 12 martie 2010-17 iunie 2011, in care remarca si faptul ca proiectul in cauza are ca model
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organizate, Tn prezent tot mai multe tari apartinind acestui sistem juridic au
procedat la adoptarea unei legislatii care are ca scop nu doar confiscarea unor
instrumente sau produse ale unei infractiuni precise (confiscarea simpla), fiind din
ce Tn ce mai mult deschise la adoptarea unor masuri mai radicale, sub forma
confiscarii extinse. Este vorba despre confiscarea, in anumite cazuri, a diverselor
bunuri detinute de o persoand condamnatd pentru o infractiune comisa in cadrul
criminalitatii organizate.>*

Masurile legislative mentionate constituie, de altfel, si un efect al
preocupdrilor existente la nivel european in aceastd materie, concretizate in
adoptarea unor acte precum Decizia-cadru 2005/212/JAl a Consiliului din
24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor
avand legatura cu infractiunea®.

Adoptarii acestei decizii-cadru a fost determinata de necesitatea unui
instrument care, luand in considerare cele mai bune practici din statele membre si
cu respectarea corespunzatoare a principiilor de drept, sa prevada posibilitatea
introducerii In dreptul penal, civil sau fiscal, dupa caz, a unei reduceri a sarcinii
probei in ceea ce priveste sursa bunurilor detinute de o persoand condamnata
pentru o infractiune ce are legitura cu criminalitatea organizata. Scopul deciziei-
cadru este acela de a garanta ca toate statele membre dispun de norme eficiente in
materie de confiscare a produselor avand legaturd cu infractiunea, inter alia, n
ceea ce priveste sarcina probei privind sursa bunurilor detinute de o persoana
condamnata pentru o infractiune avand legatura cu criminalitatea organizata.

Decizia-cadru prevede ca ,fiecare stat membru ia mdsurile necesare
pentru a-i permite acestuia sa confiste, in totalitate sau in parte, instrumentele §i
produsele care sunt rezultatul unei infractiuni, care se pedepsesc cu o pedeapsd
privativa de libertate cu o duratd mai mare de un an, sau bunurile de o valoare
corespunzadtoare acestor produse.”

Potrivit art. 3 din actul mentionat, cu denumirea marginala Atribusii de
confiscare sporite: ,,(1) Fiecare stat membru ia cel puin masurile necesare care
sa-i permitd, in conditiile prevazute la alineatul (2), sa confiste in totalitate sau in
parte bunurile definute de o persoand condamnatd pentru o infracfiune (a) comisa
in cadrul unei organizagii criminale, [...] cu condifia ca infracfiunea vizata de
deciziile-cadru mengionate anterior:

= Tn cazul in care nu priveste spalarea de bani, sa se pedepseascd cu o
pedeapsd privativa de libertate maxima cu o durata de cel putin 5 pdna la 10 ani;

= Tn cazul In care priveste spdlarea de bani, sa se pedepseascd cu o
pedeapsa privativa de libertate maximd cu o duratd de cel putin 4 ani;

» i cainfracfiunea sd fie de natura sa genereze cagstiguri financiare.

legea irlandeza, transpunind asadar, potrivit aceluiasi aviz, dispozitii provenind dintr-un sistem
juridic de common-law intr-un sistem juridic de drept civil.

pe larg, L. Coras, Institutia confiscarii din perspectiva Deciziei-cadru 2005/212/JAl a Consiliului
din 24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor avdnd
legatura cu infractiunea, Revista ,,.Dreptul” nr. 11/2010, pp. 225-231.

% publicati in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 68 din 15 martie 2005, pp. 49-51.
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(2) Fiecare stat membru ia mdsurile necesare pentru a-i permite acestuia
ca, in temeiul prezentului articol, sd confiste cel pugin:

(a) Tn cazul in care o instan¢a nationald este convinsa pe deplin, pe baza
unor fapte specifice, ca bunurile respective sunt rezultatul unor activitafi
infracfionale desfasurate de persoana condamnata in cursul unei perioade
anterioare condamnarii pentru infractiunea prevazuta la alineatul (1) care este
considerata rezonabila de catre instantd, avand in vedere imprejurarile cauzei,
sau, alternativ;

(b) Tn cazul Tn care o instan¢a nationald este convinsa pe deplin, pe baza
unor fapte specifice, ca bunurile respective sunt rezultatul unor activitdfi
infractionale similare desfasurate de persoana condamnata in cursul unei perioade
anterioare condamnadrii pentru infractiunea prevazuta la alineatul (1) care este
considerata rezonabila de catre instantd, avand in vedere imprejurarile cauzei,
sau, alternativ;

() Tn cazul Tn care se stabileste ca valoarea bunurilor este
disproportionata in raport cu veniturile legale ale persoanei condamnate si 0
instangd nationald este convinsa pe deplin, pe baza unor fapte specifice, cd
bunurile respective sunt rezultatul unor activitafi infracfionale desfasurate de
persoana condamnatd.

(3) De asemenea, fiecare stat membru poate avea in vedere luarea
masurilor necesare pentru a-i permite acestuia sa confiste, in tot sau in parte, in
conformitate cu conditiile prevazute la alineatele (1) si (2), bunurile obginute de
asociayii persoanei respective si a bunurilor transferate unei persoane juridice
asupra cdreia persoana respectiva exercitd, fie actiondnd de una singurd, fie in
colaborare cu asociafii sdai, o influenta determinantd. Aceste dispozifii sunt
valabile si in cazul in care persoana respectiva primeste o parte importantd din
veniturile persoanei juridice.

(4) Statele membre pot recurge si la alte proceduri decat cele penale
pentru a-/ deposeda pe autor de respectivele bunuri.”

Tn aplicarea art. 3 din Decizia-cadru mentionati, a fost adoptati Legea
nr. 63/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal si a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, care a introdus in legislatia romana masura de
siguranta a confiscarii extinse®.

Potrivit art. 118? din Codul penal, nou introdus®’, misura confiscarii
extinse se dispune de catre instanta:

v’ In cazul condamnarii persoanei pentru comiterea uneia dintre
infractiunile expres si limitativ prevazute de lege (proxenetism, infractiuni privind
traficul de droguri si de precursori, infractiuni privind traficul de persoane,
infractiuni la regimul frontierei de stat a Romaniei, infractiunea de spalare de bani,
infractiuni din legislatia privind prevenirea si combaterea pornografiei, infractiuni
din legislatia privind prevenirea si combaterea terorismului, asocierea pentru

% art. 111 alin. (2) din Codul penal: *Mdsurile de siguran{d se iau fatd de persoanele care au comis
fapte prevazute de legea penala.”
% respectiv art. 112* din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal.
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savargirea de infractiuni, infractiunea de initiere sau constituire a unui grup
infractional organizat ori aderare sau sprijinire sub orice forma a unui astfel de
grup, infractiuni contra patrimoniului, infractiuni privitoare la nerespectarea
regimului armelor si munitiilor, materialelor nucleare sau al altor materii
radioactive si materiilor explozive, falsificarca de monedd sau alte wvalori,
divulgarea secretului economic, concurenta neloiald, nerespectarea dispozitiilor
privind operatiile de import sau export, deturnarea de fonduri, nerespectarea
dispozitiilor privind importul de deseuri si reziduuri, infractiuni privind organizarea
si exploatarea jocurilor de noroc, trafic de migranti, infractiuni de coruptie,
infractiuni in legaturd cu infractiunile de coruptie, infractiuni impotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene, infractiuni de evaziune fiscala, infractiuni privind
regimul vamal, infractiunea de bancruta frauduloasa, infractiuni savarsite prin
intermediul sistemelor informatice si mijloacelor de plata electronice, traficul de
organe, tesuturi sau celule de origine umana);

v’ daca fapta este susceptibila sa 1i procure persoanei condamnate un folos
material;

v' dacd pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de 5 ani sau mai mare.

Cat priveste, in sine, reglementarea confiscarii extinse ca sanctiune de
drept penal, si a infractiunilor pentru care ea se aplica, acestea sunt probleme ce tin
de politica penala a statului, fiind, in principiu, la latitudinea legiuitorului care, in
considerarea unor Tmprejurari specifice, poate adopta masuri legislative adecvate.
Cu toate acestea, remarcam sfera destul de larga si eterogena a infractiunilor
stabilite in acest sens de legiuitor.

Obiectul confiscarii extinse 1l constituie ,,alte bunuri decdt cele prevazute
laart. 118” [n.a. din Codul Penal], asadar alte bunuri decét cele supuse confiscarii
speciale, bunuri care au fost dobandite ,,din activitati infracgionale de natura celor
prevazute la alin. (1)”. Este vorba, prin urmare, numai de bunuri dobandite ilicit,
concluzie intdritad si de alineatul final al art. 118? din Codul penal, potrivit ciruia
»Confiscarea nu poate depdsi valoarea bunurilor [....], care excedeaza nivelul
veniturilor licite ale persoanei condamnate”.

Conditiile confiscarii extinse sunt reglementate de alin. (2) al art. 118 din
Codul penal, dupa cum urmeaza:

,,a) valoarea bunurilor dobdndite de persoana condamnata intr-0 perioada
de 5 ani Tnainte si, daca este cazul, dupd momentul savarsirii infracfiunii, pina la
data emiterii actului de sesizare a instanfei, depaseste in mod vadit veniturile
obrinute de aceasta Th mod licit;

b) instanta are convingerea ca bunurile respective provin din activitdti
infractionale de natura celor prevazute la alin. (1)”.

Trebuie mentionat cd intentia studiului nu este aceea de a analiza
constitutionalitatea noii reglementari, ci doar de a puncta o serie de aspecte ce ar
putea constitui repere pentru o astfel de analiza.

Mai 1intai, comparand reglementarea citata cu termenii Deciziei-cadru la
care initiatorul reglementarii trimite in expunerea de motive, remarcam ca acestia
au fost preluati, insa numai n parte. Astfel, art. 3 alin. (2) lit. ¢) din Decizia-cadru
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foloseste sintagma ,yvaloarea bunurilor este disproportionata in raport cu
veniturile legale ale persoanei condamnate”, respectiv sintagma ,,convingerea
deplind” a instantei nationale, in locul carora legiuitorul roman a preferat sintagma
»depaseste in mod vadit veniturile obginute de acesta in mod licit”, respectiv
expresia “convingerea” instantei. Desigur ¢, in sine, acesta nu reprezinta un viciu
de reglementare, insd poate constitui un viciu sub aspectul modului in care este
asiguratd garantarea dreptului de proprietate privatd, asadar un viciu de
constitutionalitate.

Astfel, cat priveste comparatia intre expresiile ,,convingere deplind” a
instantei din Decizia-cadru si ,,convingere” a instantei din Codul penal, este
evident cd prima este mult mai sugestiva sub aspectul garantiilor de care trebuie sa
beneficieze 0 persoand acuzatd, in procesul penal. In plus, nu rezulti cum se
formeazi aceastd convingere. In acest context, aratim ca art. 124 alin. (3) din
Constitutie stabileste ca ,Judecdatorii [...] se supun numai legii.” Examinand o
formulare legald similara, Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea
acesteia®, retinand urmitoarele: «in Adunarea Constituantd, in cadrul dezbaterilor
pe articole a proiectului de Constitutie si a Raportului Comisiei de redactare
(publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a Il-a, nr. 35 din 13 noiembrie
1991 si, respectiv, nr. 36 din 14 noiembrie 1991) a fost discutata propunerea de
amendament referitoare la completarea tezei finale a alin. (2) al art. 123 din
Constitutie cu sintagma ,,/...J si intimei lor convingeri”. Dupa dezbateri Adunarea
Constituanta a respins cu majoritate de voturi acest amendament, exprimandu-si in
acest fel, in mod expres, vointa ca judecatorii sa se supuna ,,numai legii”’, nu si
»intimei lor convingeri”. Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile art. 63 alin. 2 din
Codul de procedura penala, in temeiul carora ,,Aprecierea fiecarei probe se face de
organul de urmdrire penald si de instanta de judecatd potrivit convingerii lor
[...]7, contravin dispozitiilor art. 123 alin. (2) din Constitutie [n.a. este vorba
despre numerotarea textelor constitutionale anterioara revizuirii Legii
fundamentale], dispozitii potrivit carora ,Judecatorii sunt independenti si se supun
numai legii”.»

Cat priveste expresia ,,in mod vadit” cuprinsa in normele Codului penal
citate, aceasta poate constitui o sursd de incertitudine juridica, cata vreme este
lasata la exclusiva apreciere a celui care interpreteaza si aplica legea. Decizia-
cadru, prin formularea utilizata, induce necesitatea realizdrii unui examen de
proportionalitate, ale carui criterii ar trebui sa fie stabilit in legislatia fiecarui stat,
astfel incat aplicarea normelor incidente sa fie realizatd in mod uniform.

Interpretarea teleologicd a textului de lege, valorizand cele retinute de
initiatorul proiectului de lege in expunerea de motive, potrivit carora procurorul
trebuie sd probeze ca ,,0 persoand anume, intr-un interval de timp, a fost implicata
in savdrgirea anumitor infracgiuni” si ca, ,.din acel moment, judecdtorul poate
prezuma cd bunurile dobdndite sunt rezultatul unor activitafi infractionale
desfasurate de persoana condamnata in cursul unei perioade anterioare

% Decizia nr. 171 din 23 mai 2001, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 387 din
16 iulie 2001.
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condamnarii care este considerabila rezonabild pentru instantd”, ceea ce ar
determina ca ,,sd revind persoanei condamnate sarcina probei privind caracterul
licit al averii dobandite”, ar putea conduce la concluzia potrivit careia s-a
intentionat crearea unei prezumtii judiciare relative in sensul ca bunurile dobandite
de o persoand care a savarsit, o anumita perioadd de timp, o anumita categorie de
infractiuni, si a caror valoare depaseste in mod vadit veniturile dovedite ca fiind

prezumtie, fiind relativa, ar putea fi combatuta cu orice proba contrard, sub acest
aspect proba revenind persoanei condamnate de savarsirea infractiunilor in cauza.
Numai ca, pe de o parte, rationamentul prezentat in expunerea de motive nu isi
gaseste suport, Tn opinia noastrd, in textele legii noi adoptate, care nu se refera la
sistemul probator, ci reglementeazd o masurd de sigurantd iar, pe de alta parte,
acesta ridica probleme din perspectiva cadrului constitutional si jurisprudential
analizat. Evocam, in acest context, si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care, de exemplu cauza Arcuri si alfii impotriva ltaliei, 2001, a constatat
ca dispozitiile legii italiene aplicabile Tn materie stabilesc, acolo unde sunt
suficiente dovezi circumstantiale®, o prezumtie ci proprictatea unei persoane
fost achizitionatd prin astfel de proceduri, a statuat cd fiecare sistem de drept
recunoaste prezumtii de fapt sau de drept, iar Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale nu le interzice in principiu.
Ceea ce trebuie insa asigurat de fiecare data, avind in vedere dreptul reclamantilor
la respectarea bunurilor lor, este existenta unei garantii judiciare efective.
Referindu-se la aceasta jurisprudentd, Comisia de la Venetia, intr-unul dintre
avizele™ sale, a subliniat importanta unei legislatii precise Tn materie de probe, care
trebuie respectata de autoritati pentru a realiza confiscarea bunurilor, cu scopul de a
evita ca aceastd confiscare sd constituie o ingerintd nejustificatd in exercitiul
dreptului de proprietate. Aceastd precizie este o sursd de uniformitate, asigura
securitatea si previzibilitatea juridica, garantand totodatd cad dispozitiile care
guverneaza procedura confiscarii emana de la puterea legislativa, iar nu de la cea
judecatoreasca, aspect indispensabil mai ales in tarile afectate de coruptie.

Scurte concluzii

Fenomenele de criminalitate organizatd impun masuri de politicd penald
adecvate, n acord si cu reglementdrile internationale in aceasta materie, respectiv
cu cerintele impuse de statutul Romaniei de membru al Uniunii Europene.
Adoptarea acestor masuri trebuie realizatd cu respectarea Constitutiei care, cu
siguranta, nu ocroteste fapte ilicite, ci consacra garantiile necesare pentru a asigura

% sufficient circumstantial evidence”

40 Comisia de la Venetia — ,,Avis interimare sur le projet de loi relative a la confiscation en faveur de
| etat des biens acquis illegalement de la Bulgarie” — adoptat de Comisie Tn cea de-a 82-a sesiune
plenara, Venetia, 12-13 martie 2010; raportul poate fi accesat la adresa www.venice.coe.int.
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respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale, inclusiv dreptul tuturor la
respectarea bunurilor lor licit dobandite.

Este in sarcina legiuitorului identificarea de masuri legislative care,
respectand aceste garantii, sa raspunda necesitatii adoptarii masurilor de politica
penald adecvate evolutiei sociale si fenomenelor de infractionalitate. Tn ceea ce
priveste Legea nr. 63/2012, ramane de vazut ce probleme va ridica in practica
aplicarea acesteia (avand Tn vedere, printre altele, lipsa de claritate si precizie),
daca va exista o interventia legislativa in materia reglementarii probelor in materie
penala, pentru a se atinge scopul vizat de legiuitor, precum si, la un viitor examen
de constitutionalitate al normelor noi introduse, modul in care vor fi acestea
apreciate Tn raport de cadrul constitutional pe care, prin prezentul studiu, am
Tncercat sa 1l conturdm, ca o bazd de analizi a prevederilor referitoare la
confiscarea extinsa.
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